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PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv __ RAFAEL d.o.0

OIB 69330174898

Adresa / sjedi§te __Brodski Varo$, Luke Lukuiéa 53, Slavonski Brod

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv __ ZIV GRAD d.o.o.
OIB 70232132964

Adresa / sjediste_ Brencova 5, 10310 Ivani¢-grad

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

o Presuda Trgovackog suda u Zagrebu od 11. listopada 2016. godine u predmetu Povrv-
4575/14, a koji predmet se nalati po Zalbi duZnika pri Visokom trgovac¢kom sudu Republike
Hrvatske _

. Ovrsno Rjesenje trgovackog suda u Zagrebu od 15. rujna 2016. godine u predmetu
Povrv-4575/2014, a koje je postalo pravomoc¢no RjeSenjem Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske od 08. prosinca 2016. godine u predmetu Pz2-7713/2016

Iznos dospjele trazbine 319.650.02 (kn)
Glavnica 242.302.93 ~ (kn)
Kamate 77.347.09 (kn)
Iznos traZzbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka
(kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)
Racun 47-P1-1 od 01.10.2013., Racun 61-P1-1 od 30.10.2013., Ra¢un 37-P1-1 od 31.07-
2013.

Vjerovnik raspolaze ovrinom ispravom DA / NE za iznos 293.789.62 (kn)




Naziv ovrs$ne isprave Rjesenje trgovackog suda u Zagrebu od 15. rujna 2016., Povrv-
4575/2014

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razluénog prava _RjeSenje trgovadkog suda u Zagrebu od 15. rujna 2016.,
Povrv-4575/2014

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo _ Nov¢ani iznos u nepoznatoj visini koji je
zaplijenjen od strane FINA-e

Iznos traZbine Nepoznat vjerovniku, poznat FINA-i (kn)

Razluéni vierovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

IzIu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika
Zagreb, 10.02.2017.

po punomodi: ODV

ODVJETNIK .
MARKO HRABAR

Prilog:
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e Rjesenje trgovackog suda u Zagrebu od 15. rujna 2016. godine ,Povrv-4575/2014
e Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 08. prosinca 2016. godine

Pz-7713/2016
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Y

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RIJESENIJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu tog suda mr.sc. Ani Nagy, u pravnoj stvari tuzitelja
tuzitelja: RAFAEL d.o.o. iz Slavonskog Broda, Brodski Varo§, Luke Lukui¢a 53, OIB:
69330174898, kojeg zastupa punomocénik Igor Hrabar, odvjetnik u Odvjetnickom dru$tvu
Hrabar & partneri iz Zagreba, Gajeva 35, protiv tuZenika: ZIV GRAD d.o.0. iz Ivani¢ Grada,
Brencova 5, OIB: 70232132964, kojeg zastupa punomoénica Iris Sanjug, odvjetnica u
Zagrebu, Maksimirska 25, radi isplate 231.126,68 kn, nakon glavne rasprave zakljucene dana
15. ruyjna 2016., u prisutnosti punomoc¢nika tuZitelja 1 punomocnice tuzenika, dana 11.
listopada 2016.

presudio je

I/ OdrZava se na snazi nalog za namirenje sadrZan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave koje je donio javni biljeZznik Marijan Miskovi¢ iz Ivani¢-Grada,
Moslavagka 12, pod poslovnim brojem Ovrv-296/2014 od 19. svibnja 2014., u dijelu pod
to¢kom L. u kojem je nalozeno tuzeniku ZIV GRAD d.o.0. iz Ivani¢ Grada, Brencova 5, OIB:
70232132964, isplatiti tuzitelju RAFAEL d.o.o. iz Slavonskog Broda, Brodski Varos, Luke
Lukuicéa 53, OIB: 69330174898, iznos od 217.126,68 kn sa zakonskim zateznim kamatama
teku¢im na raj iznos od 18. oZujka 2014. do 31. srpnja 2015. po stopi od 15% godi3nje, a od
01. kolovoza 2015. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodiStu za pet postotnih poena, kao i u dijelu u kojem je naloZeno tuzeniku
naknaditi tuZitelju troSak postupka u iznosu od 6.451,57 kn, sa zateznim kamatama tekucim
na taj iznos od 19. svibnja 2014. do 31. srpnja 2015. po stopi od 15% godisnje, a od Ol.
kolovoza 2015. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, sve u roku od osam dana.

II/  Ukida se nalog za namirenje sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave koje je donio javni biljeznik Marijan Miskovi¢ iz Ivani¢-Grada, Moslavacka 12, pod
poslovnim brojem Ovrv-296/2014 od 19. svibnja 2014., u dijelu pod toc¢kom I. u kojem je
tuzeniku naloZeno isplatiti tuZitelju na ime tro$ka ovrSnog postupka iznos od 2.330,89 kn, sa
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pripadaju¢im zateznim kamatama teku¢im na taj iznos od 19. svibnja 2014. do isplate, te se u
tom dijelu tuZbeni zahtjev odbija.

I11./  NalazZe se tuZeniku naknaditi tuZitelju parniéni tro$ak u iznosu od 25.176,25 kn, u roku
od osam dana.

rijesio je

Ukida se nalog za namirenje sadrZan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave koje je donio javni biljeZnik Marijan MiSkovi¢ iz Ivani¢-Grada, Moslavacka 12, pod
poslovnim brojem Ovrv-296/2014 od 19.05.2014., u dijelu pod to¢kom I. u kojem je naloZeno
tuzeniku ZIV GRAD d.o.o. iz Ivani¢ Grada, Brencova 5, OIB: 70232132964, isplatiti tuZitelju
RAFAEL d.o.0. iz Slavonskog Broda, Brodski Varo$, Luke Lukui¢a 53, OIB: 69330174898,
iznos od 14.000,00 kn sa pripadajuc¢im zateznim kamatama teku¢im na taj iznos od 18. oZujka
2014. do isplate, te se utvrduje da je u tom dijelu tuZzba povucena.

ObrazloZenje

Na prijedlog tuZitelja, ranije ovrhovoditelja, od 12. svibnja 2014., javni biljeZnik
Marijan Miskovi¢ iz Ivani¢ Grada, donio je rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave,
poslovni broj Ovrv-296/2014 od 19. svibnja 2014., kojim je naloZeno tuZeniku, ranije
ovrdeniku, platiti tuZitelju iznos od 231.126,68 kn zajedno sa pripadajué¢im zateznim
kamatama te troSkovima postupka.

Po prigovoru tuZenika postupak je nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog
naloga. TuzZenik u prigovoru te nastavno tijekom postupka, ne spori postojanje poslovnog
odnosa medu strankama te ne spori da je tuZenik od tuZitelja naruio izvodenje radova
strojevima na gradilistu medutim osporava osnovanost i visinu predmetnog potraZivanja
tuzitelja po utuZenim radunima. Navodi kako je uplatu iznosa od 14.000,00 kn, na koju se
poziva tuZenik, izvrsila trea osoba — Ivan Jerkovi¢, pa da ova okolnost nema implikacija na
medusobna potrazivanja izmedu ovdje stranaka. Tijekom postupka tuZenik ustraje kod tvrdnje
da tuZitelj nije izvrSio radove placanje kojih potraZuje po utuZenim raCunima. Navodi kako,
jako tuZenik u svom dopisu od 16.07.2014. nije osporavao niti vracao tuzitelju raun br. 37
koji je predmet ovog spora, tuZenik nije izvrSio niti radove pla¢anje kojih traZi po ovom
raunu.

Tijekom postupka tuzitelj istice kako je utuzeno potraiivanje djelomi¢no podmireno

uplatom iznosa od 14.000,00 kn, slijedom Cega za taj iznos umanjuje tuZbeni zahtjev te od
tuzenika sada potrazuje isplatu iznosa od 217.126,68 kn.

Tijekom postupka sud je izveo dokaz uvidom u dokumentaciju koja prileZi spisu, 1 to:
konto karticu (list 6, 25 spisa), salda konti kartica (list 26 spisa), izvadak po transakcijskom
rac¢unu (list 27 spisa), narudzbenicu (list 34 spisa), izvatke po transakcijskom racunu (list 35,
36 spisa), izjavu o prijeboju (list 37 spisa), dopis od 16.07.2014. s preslikom potvrde o
primitku preporucene posiljke i povratnice (list 41-42 spisa), raCune (list 43-46 spisa), izvatke
iz poslovnih knjiga tuZenika (list 47-48 spisa), raCune (list 53-56 spisa), te dopis Ministarstva
financija, Porezne uprave, PU Sredi$nja Hrvatska, Ispostava Dugo Selo s prilozima (list 64-65
spisa). Isto tako, izveden je dokaz sasluSanjem zakonskog zastupnika tuZitelja Rafe Jozica
(list 59-60 spisa), te zakonskog zastupnika tuZenika Zorana Cosica (list 6062 spisa), kao i
dokaz sasluSanjem svjedoka Ivana Jerkovica (list 72-73 spisa).
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Ocjenom svih izvedenih dokaza zajedno kao i svakog dokaza pojedinagno, a sukladno
¢l. 8. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13 1 89/14 - u daljnjem tekstu ZPP ) sud
je dosao do uvjerenja da je tuZbeni zahtjev u cijelosti osnovan. '

Predmetno potraZivanje tuZitelja odnosi se na cijenu usluga specificiranih u ratunima
br. 47-P1-1 od 01.10.2013., interni broj:13-360-000088,
br. 61-P1-0 od 30.10.2013., interni broj:13-360-000102,
br. 37-P1-1 od 31.07.2013., interni broj:13-360-000078, .

Po racunu br. 47-P1-1 od 01.10.2013., interni broj:13-360-000088, tuZitelj od tuZenika
potrazuje isplatu iznosa od 32.400,00 kn.

Po rac¢unu br. 61-P1-0 od 30.10.2013., interni broj:13-360-000102, tuzitelj od tuZenika
potrazuje isplatu iznosa od 19.400,00 kn.

U odnosu na potraZivanje tuZitelja po radunu br. 37-P1-1 od 31.07.2013., interni
broj:13-360-000078, koji je bio ispostavljen na iznos od 257.302,80 kn, tuzitelj navodi kako
je od navedenog ukupno dugovanog iznosa, prije pokretanja ovog postupka ukupno podmiren
iznos od 77.976,12 kn (dana 28.02.2014. podmiren je iznos od 27.976,12 kn, te je dana
17.03.2014. podmiren iznos od 50.000,00 kn), slijedom ¢ega je utuZeni iznos obuhvacen
prijedlogom za ovrhu po ovom ra¢unu bio 179.326,68 kn (257.302,80 kn — 77.976,12 kn =
179.326,68 kn). Nadalje, tuZitelj obrazlaZe kako je nastavnom uplatom iznosa od 14.000,00
kn, izvrienom dana 11.09.2014. dakle tijekom trajanja ovog postupka, potraZivanje tuZitelja
po ratunu br. 37-P1-1 od 31.07.2013. (interni broj:13-360-000078) umanjeno za navedeni
iznos, slijedom &ega tuZitelj po ovom raCunu od . tuzenika potraZzuje isplatu iznosa od
165.326,68 kn (179.326,68 kn - 14.000,00 kn = 165.326,68 kn) , odnosno konac¢no
postavljenim tuzbenim zahtjevom tuZitelj od tuZenika potrazuje isplatu iznosa od 217.126,68
kn (32.400,00 + 19.400,00 + 165.326,68), sa pripadaju¢im zateznim kamatama tekuéim na taj
iznos od 18. ozujka 2014. do isplate. ' :

Buduéi je konagno postavljenim tuzbenim zahtjevom, tuZitelj povukao tuZbeni zahtjev
u dijelu u kojem od tuZenika potraZuje isplatu iznosa od 14.000,00 kn sa pripadaju¢im
zateznim kamatama, a kojem se djelomi¢nom povlaCenju tuzbe tuZenik nije usprotivio, to je
primjenom odredbe €l. 193. st.2 ZPP i ¢1.456. ZOO odluceno kao u izreci rjeSenja.

Iz dopisa Ministarstva financija, Porezne uprave, PU SrediSnja Hrvatska, Ispostava
Dugo Selo s prilozima (list 64-65 spisa) razvidno je kako je tuzenik za predmetnu traZbinu u
iznosu od ukupno 217.126,68 kn, prema racunima br. 47 od 01.10.2013. na iznos od
32.400,00 kn, br. 61 od 30.10.2013. na iznos od 19.400,00 kn te br.37 od 31.07.2013. na
preostali nepodmireni iznos po tom racunu u iznosu od 165.326,68 kn, po evidentiranju istih
raduna u svojim poslovnim knjigama, iskoristio pravo na odbitak pretporeza.

Sukladno odredbe ¢l. 221.b ZPP, obzirom je tuZenik za traZzbinu koju je tuZitelj utuzio
na temelju navedenih racuna (is)koristio pravo na odbitak pretporeza, smatra se da ista
trazbina postoji, osim ako tuZenik ne dokaZe protivno.

Prema ocjeni ovog suda tuZenik nije dokazao postojanje ¢injenica iz kojih bi
eventualno proizlazilo da predmetna traZbina tuZitelja ne postoji, odnosno da ista nije nastala
ili da je ista prestala.

Iz iskaza zakonskog zastupnika tuZitelja Rafe Jozi¢a, zakonskog zastupnika tuZenika
Zorana Cosica te svjedoka Ivana Jerkovi¢a razvidno je kako je tuZitelj prema narudzbi
turenika izvodio predmetne gradevinske radove, za koje je tuZeniku ispostavio utuZene
ratune. .
Sud ne prihvaéa navode zakonskih zastupnika stranaka o ulozi Ivana Jerkoviéa u .
konkretnom slu¢aju, vezano uz poslovni odnos ovdje stranaka, budu¢i o gvome zakonski
zastupnici razlicito iskazuju, dok sam svjedok Jerkovi¢ navodi kako je njegova uloga, vezano
uz predmetni poslovni odnos, bila posrednicka. '
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Obzirom svaki od zakonskih zastupnika stranaka ima razlog za pristranosti u
iskazivanju, sud je prvenstveno cijenio iskaz svjedoka Jerkoviéa.

U svom iskazu svjedok Jerkovi¢ navodi kako je njegova uloga, u pogledu poslovnog
odnosa izmedu ovdje stranaka, bila posrednicka, te istie kako on osobno poznaje g. Zorana
Cosiéa, direktora ovdje tuZenika, te isto tako osobno poznaje i g. Simiéa iz drustva Asfalter
d.o.o. Isti¢e kako je ovdje tuzitelj po narudzbi tuZenika, kao podizvoda¢ izvodio predmetne
radove, a dogovor je bio da ¢e mu tuZenik za iste radove, kao svom podizvodacu, isplatiti
dogovorenu cijenu. Nadalje, svjedok Jerkovi¢ navodi kako je tuzitelj u cijelosti izvrSio
dogovorene radove po narudzbi ovdje tuZenika. Pojasnjava kako je on osobno bio prisutan na
predmetnom gradilistu te je zajedno s g. Tomislavom Simiéem nadzirao izvrSavanje radova, a
potom su oni sainjavali obraCun izvedenih radova, buduéi je bilo viSe podizvodaca.
Pojasnjava da je u nekim slu€ajevima prilikom obra¢una bio prisutan i g. Ante Jozi¢, iz firme
ovdje tuzitelja, koji je brat zakonskog zastupnika tuzitelja Rafe Joziéa, te je prema dogovoru
izmedu ovdje tuZenika i tuZitelja te drustva Asfalter d.o.o., prema tim obraunima u kasnijoj
fazi izvodenja radova, ovdje tuzitelj ispostavljao racune tuZeniku. Prilikom obracuna
izvedenih radova uzimalo se u obzir i eventualne prigovore ovdje tuZenika, u pogledu
kvalitete te kvantitete predmetnih- radova, te su se po korekcijama obracuna radova
ispostavljali raduni. Svjedok Jerkovi¢ nadalje pojasnjava da je iznimno, u nekim situacijama
radun bio ispostavljen i prije ovakve korekcije obra¢una radova, pa je u tom slu¢aju, nakon $to
bi na gradiliSte dosla komisija koja se sastojala od viSe nadzornih inZenjera, a koja bi
eventualno utvrdila nedostatke u kvaliteti izvedenih radova, nesporni dio rauna bio placen.
Nadalje, poja$njava kako su ove situacije rje§avane dogovorno, te bi izvodadi, dakle i ovdje
tuzitelj, eventualno stornirali ispostavljeni racun te ga ispostavili na manji - nesporni iznos, ili
bi se eventualno na slijede¢oj situaciji umanjilo to potrazivanje. Svjedok Jerkovi¢ nadalje
navodi kako su se obracuni izvedenih radova radili po troSkovni¢kim stavkama i gradevinskoj
knjizi, a kada mu se prezentiraju utuzeni racuni koji prilazu u sudskom spisu na listovima 53-
56 istiCe kako se vezano uz iste ne moZe detaljnije ocitovati, jer u raCunima nisu navedene
to¢ne "pozicije", odnosno mjesta rada na predmetnom gradilistu. Pojasnjava kako je moguce
do problema doslo iz razloga §to podizvodaci ovdje tuZenika nisu vodili gradevinske knjige,
ve¢ je gradevinsku knjigu vodio samo ovdje tuZenik koji je prema glavnom izvodac¢u Tehnici
d.d. morao dokazati koli¢inu radova. Koliko je njemu poznato tuZenik je za odradene radove
sve platio svojim podizvodadima, medutim, isti¢e kako on nema uvida u knjigovodstva svih
podizvodaca. Svjedok Jerkovié¢ ponavlja kako je on zajedno s g. Simiéem kontinuirano za
vrijeme izvodenja radova sainjavao obraune stvarno izvedenih radova, pregledom na licu
mjesta stvarno izvedenih radova te upisivanjem stvarnih koli¢ina u gradevinsku knjigu koju je
vodio ovdje tuzenik. Svjedok pojasnjava kako je sa strane ovdje tuZitelja bilo odredenih
prigovora prilikom sadinjavanja obracuna stvarno izvedenih radova, medutim, kada bi se
obratun u konaénici sa¢inio, utvrdene koli¢ine su trebale biti osnova za ispostavljanje faktura
s time da svjedok napominje kako on ne zna kako su to¢no kasnije fakture bile ispostavljane.

Sud prihvaca iskaz svjedoka Jerkovica, buduéi je isti u bitnome suglasan spisu
prileze¢im ispravama.

Sud, obzirom na citirani iskaz svjedoka Jerkoviéa, ne prihvaca tvrdnje zakonskog
zastupnika tuZenika Zorana Cosi¢a da je tuZitelj tuZeniku ispostavljao ralune neovisno o
utvrdenim koli¢inama izvedenih radova.

Naime, iz navedenog iskaza svjedoka Jerkovica razvidno je kako su se prilikom
obraduna izvedenih radova uzimali u obzir i eventualni prigovori ovdje tuZenika, u pogledu
kvalitete te kvantitete predmetnih radova, te su se (tek) po korekcijama obra¢una radova
ispostavljali raduni. Kako je ve¢ navedeno, u situacijama kada je raun bio ispostavljen prije
ovakve korekcije obracuna radova, nakon $to bi na gradilifte dosla komisija sastavljena od
vise nadzomih inZenjera koja bi utvrdila nedostatke u kvaliteti izvedenih radova, nesporni dio
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raCuna bio bi placen te bi izvodaci, dakle i ovdje tuzitelj, potom stornirali ispostavljeni radun
te ga ispostavili na manji - nesporni iznos, ili bi se eventualno na slijedeéoj situaciji umanjilo
potraZivanje za sporni iznos.

TuZenik, prema ocjeni ovog suda, tijekom postupka ni¢im ne dokazuje da bi
potraZivanje tuZitelja po utuZenim rafunima prestalo, dok su prigovori tuZenika kako isto
potraZivanje nije osnovano jer da raduni nisu ispostavljeni ne ime cijene (stvarno) izvedenih
radova, obzirom na gornja utvrdenja suda vezano uz naéin utvrdivanja stvarno izvedenih
radova te ispostavljanje rauna, ocijenjeni neosnovanima u cijelosti.

Sukladno odredbi ¢l. 604. st.1 Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj
35/05, 41/08, 125/11 1 78/15 — dalje ZOO) narucitelj je duZan pregledati izvrSeno djelo ¢im je
to po redovitom tijeku stvari moguce i o nadenim nedostacima bez odgadanja obavijestiti
izvodaCa. Prema ocjeni ovog suda tuZenik nije dokazao da bi pravovremeno prigovorio
kvantiteti odnosno kvaliteti izvedenih radova, a u odnosu na radove placanje kojih tuZitelj
potrazuje predmetnim racunima, pri ¢emu valja napomenuti kako su predmetni radovi
izvedeni u 2013. godini, pa se stoga dopis tuZenika od 16. srpnja 2014., s kojim tuZenik vraca
utuZene racune br. 47 i br. 61 ne moZe smatrati pravovremenim prigovorom tuZenika u
odnosu na eventualne nedostatke istih radova, kako u pogledu kvantitete tako i u pogledu
kvalitete istih. Valja napomenuti i kako je tuZenik svoje eventualne prigovore u odnosu na
kvantitetu i kvalitetu izvedenih radova morao uputiti ovdje tuZitelju, odnosno osobi ovlastenoj
na zastupanje tuZitelja, dakle ne g. Jerkoviéu, koji, prema utvrdenju suda, nije bio niti
djelatnik tuZitelja, a niti osoba ovlastena na zastupanje tuZitelja.

Slijedom navedenog, obzirom je tuZitelj izvr§io ugovorene radove, a tuZenik mu za
iste nije isplatio ugovorenu naknadu, to tuzitelj od tuzenika temeljem ¢l. 590. ZOO osnovano
potrazuje isplatu iznosa od ukupno 217.126,68 kn. Slijedom navedenog, ocjena je ovog suda
kako je tuzenik temeljem ¢l. 9. i €l. 590. ZOO-a u obvezi platiti tuzitelju utuZeni iznos od
217.126,68 kn, slijedom Cega je primjenom odredbe ¢l. 451. st.3 ZPP-a odluéeno kao u izreci
presude pod tockom 1.

Obzirom tuZenik svoju nov€anu obvezu nije ispunio po dospijecu, tuZitelju pripada
pravo na zatezne kamate u smislu odredbe ¢l. 29. st. 1. ZOO. O stopi zateznih kamata
odluceno je primjenom odredbe ¢l. 29. st.2. ZOO, obzirom se radi o odnosu koji proizlazi iz
trgovackog ugovora.

Odluka o troskovima ovrsnog i parniénog postupka temelji se na odredbama ¢&l. 154.,
¢1.155.1¢l. 164. ZPP. '

TuzZitelju je, na ime troSkova ovrSnog postupka, priznat tro$ak sastava prijedloga za
ovrhu u visini od 2.500,00 kn prema Tbr. 11 to€. 1 Tarife o nagradama i naknadi troskova za
rad odvjetnika (Narodne novine broj 148/09 — dalje: Tarifa), §to uveéano za pdv po stopi od
25% iznosi 3.125,00 kn. Tuzitelju je nadalje priznat trosak javnobiljezni¢ke nagrade koja s
pripadaju¢im pdv-om iznosi 3.326,57 kn, a sukladno odredbi €l. 6. Pravilnika o nagradama i
naknadi troskova javnih biljeznika u ovrSnom postupku (Narodne novine broj 8/11 i 114/12).

Tuzitelju nije priznat troSak dostave s pdv-om u iznosu od 37,50 kn, bududi tuZitelj isti
ni¢im ne dokazuje. Isto tako, tuZitelju nije priznat niti troSak izdavanja klauzule ovrsnosti s
pdv-om u iznosu od 37,50 kn, troSak izvida pravomocnosti i ovrinosti s pdv-om u iznosu od
312,50 kn te troSak izvansudske naplate prema Agenciji s pdv-om u iznosu od 1.953,12 kn,
buduéi je protiv predmetnog rjeSenja o ovrsi tuzenik podnio prigovor, slijedom Cega isto
rjeSenje nije niti steklo svojstvo ovr$nosti i pravomoc¢nosti odnosno navedeni troSkovi
tuzitelju nisu niti nastali.

Slijedom navedenog, predmetni platni nalog ukmut je udijelu u kOJem je tuZeniku na
ime troSka ovrSnog postupka naloZeno isplatiti tuzitelju iznos od 2.340,62 kn, tg je prlmjenom
odredbe ¢l. 451. st. 3 ZPP odlu€eno kao pod toc¢kom II. izreke presude.
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Tuzitelju je na ime parni¢nog troska priznat tro§ak sastava podnesaka od 01.12.2014.,
29.06.2015., 13.11.2015. i 17.05.2016., za svaki u iznosu od 2.500,00 kn (Tbr. 8/1 Tarife),
troSak zastupanja na ro€istima 11.11.2015., 11.02.2016. 1 15.09.2016 za svako po 2.500,00 kn
(Tbr. 9/1 Tarife) te troSak zastupanja na rocistu 09.05.2016. u iznosu od 625,00 kn (Tbr. 9/5
Tarife), $to ukupno iznosi 18.125,00 kn, a §to uvecano za pdv od 25% sveukupno iznosi
22.656,25 kn. TuzZitelju je nadalje priznat troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od
2.520,00 kn, slijedom ¢ega mu je ukupno priznat troSak u iznosu od 25.176,25 kn.

Tuzitelju nije priznat troSak sastava prijedloga za odredivanje prethodne mjere
sadrzanog u podnesku od 01.12.2014. u visini od 2.500,00 kn uvecano za pdv od 25%, buduéi
je tuzitelju veé priznat tro$ak sastava istog podneska u iznosu od 2.500,00 kn uvecano za pdv
od 25%. Isto tako, tuZitelju nije priznat troSak pristupa na rodiste za objavu, buduéi ovaj
troSak nije bio nuzan za vodenje ovog postupka (¢1.155.ZPP).

Sijedom navedenog je odluceno kao u izreci presude pod to¢kom III.

U Zagrebu 11. listopada 2016.

SUDAC:
mr.sc. Ana Nagy, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od osam dana raCunaju¢i od
odrZavanja rocista za objavu presude ukoliko je stranka bila uredno obavijestena o odrZzavanju
roCita za objavu, odnosno od primitka prijepisa presude ukoliko stranka nije bila uredno
obavijestena o ro¢istu za objavu presude.

Zalba se podnosi ovom sudu, pismeno, u tri primjerka, a o Zalbi odluduje Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske.

Tanja Straubert

e
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amruseva 2/11

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENIJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu mr.sc. Ani Nagy, u pravnoj stvari
tuzitelja: RAFAEL d.o.o. iz Slavonskog Broda, Brodski Varo§, Luke Lukuic¢a 53, OIB:
69330174898, kojeg zastupa punomocnik Igor Hrabar, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu
Hrabar & partneri iz Zagreba, Gajeva 35, protiv tuzenika: ZIV GRAD d.o.0. iz Ivanié¢
Grada, Brencova 5, OIB: 70232132964, kojeg zastupa punomoénica Iris Sanjug,
odvjetnica u Zagrebu, Maksimirska 25, radi osiguranja prethodnom mjerom, dana I5.
rujna 2016.

rijesio je

L. Radi osiguranja nov&ane trazbine tuZitelja: RAFAEL d.o.0. iz Slavonskog Broda,
Brodski Varo$, Luke Lukuiéa 53, OIB: 69330174898, u iznosu od 217.126,68 kn, sa
zateznim kamatama tekuéim na taj iznos od 18. oZujka 2014. do 31. srpnja 2015. po stopi
od 15% godisnje, a od O1. kolovoza 2015. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovac¢kim druStvima izracunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena odreduje se

prethodna mjera

na nac¢in da se nalaze Financijskoj agenciji da zabrani bankama kod kojih se vode racuni
tuzenika: ZIV GRAD d.o.o. iz Ivani¢ Grada, Brencova 5, OIB: 70232132964, da
tuZeniku ili trecoj osobi, a po nalogu tuZenika, isplate s njegovih ratuna gore navedeni
nov¢ani iznos.

L. Ova prethodna mjera ima ostati na snazi do pravomocénog okonéanja ovog
parni¢nog postupka.
III.  Provedbom prethodne mjere tuZitelj stjee zaloZno pravo na predmetu osiguranja.

IV.  Zabrana iz toC.l. izreke rjeSenja smatra se provedenom danom dostave prijepisa
ovog rjedenja Financijskoj agenciji, te se nalaZze Financijskoj agenciji postupiti po
prethodnoj mjeri odredenoj ovim rjeSenjem.

ObrazloZenje
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Na prijedlog tuZitelja, a ranije ovrhovoditelja, javni biljeznik Marijan Miskovi¢ iz
Ivani¢ Grada, donio je rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, poslovni broj
Ovrv-296/2014 od 19. svibnja 2014., kojim je naloZeno tuZeniku, ranije ovrSeniku, platiti
tuzitelju iznos od 231.126,68 kn zajedno sa pripadajuim zateznim kamatama te
troSkovima postupka.

Po prigovoru tuZenika postupak je nastavljen kao u povodu prigovora protiv
platnog naloga.

Tuzenik u prigovoru te nastavno tijekom postupka, ne spori postojanje poslovnog
odnosa medu strankama te ne spori da je tuzenik od tuZitelja narucio izvodenje radova
strojevima na gradili$tu medutim osporava osnovanost i visinu predmetnog potraZivanja
tuzitelja po utuZenim ra¢unima.

Nastavno tijekom postupka tuzitelj je podnio prijedlog za odredivanjem prethodne
mjere temeljem odredbe ¢l. 501.a Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i
89/14 - u daljnjem tekstu ZPP). Navedenom odredbom propisano je da ¢e u postupku
pred trgovackim sudovima koji se vodi povodom prigovora protiv platnog naloga na
temelju vjerodostojne isprave ili rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, sud
najkasnije do zakljucenja glavne rasprave na prijedlog tuZzitelja, neovisno o uvjetima za
odredivanje prethodne mjere, odrediti zabranu banci da tuZeniku ili trecoj osobi, po
nalogu tuZenika, isplati s njegova racuna nov€ani iznos za koji je odredena prethodna
mjera, u pravilu iznos sporne trazbine, osim ako iz navoda u prigovoru i spisu priloZenih
isprava proizlazi veéa vjerojatnost da tuzenik uspije u sporu.

Sud je na temelju stanja spisa, cijeneci navode tuZenika iz prigovora te nastavno
tijekom postupka, kako i temeljem uvida u spisu prilozene isprave i dostavljeno
olitovanje Ministarstva financija (list 64-65 spisa), ocijenio da su radi osiguranja novéane
trazbine tuzitelja u dijelu potraZivane glavnice od 217.126,68 kn s pripadajuc¢im zateznim
- kamatama ispunjeni uvjeti za odredivanje prethodne mjere sukladno citiranoj odredbi €l.
501.a ZPP-a. _

Prema utvrdenju suda, tuzenik je za predmetnu trazbinu u iznosu od ukupno
217.126,68 kn, prema ra¢unima br. 47 od 01.10.2013. na iznos od 32.400,00 kn, br. 61
od 30.10.2013. na iznos od 19.400,00 kn te br.37 od 31.07.2013. na preostali
nepodmireni iznos po tom racunu u iznosu od 165.326,68 kn, a u odnosu na koje
potrazivanje tuzitelj traZi odredivanje predmetne prethodne mjere, po evidentiranju istih
ratuna u svojim poslovnim knjigama, iskoristio pravo na odbitak pretporeza, a prema
ocjeni ovog suda tuZenik nije dokazao da je predmetna trazbina prestala.

Dakle, prema ocjeni ovog suda, iz navoda parni¢nih stranaka iznesenih tijekom
postupka, te iz provedenih dokaza ne proizlazi veca vjerojatnost da tuZenik uspije u sporu
u odnosu na potrazivani iznos od 217.126,68 kn sa pripadaju¢im zateznim kamatama,
slijedom Cega je temeljem odredbe ¢l. 501.a ZPP-a, odluceno kao u rjesenju.

U Zagrebu, 15. rujna 2016.

TR Sudac:
N mr.sc. Ana Nagy,v.r.

“r
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Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moze uloziti Zalbu Visokom trgovatkom sudu
Republike Hrvatske u roku 8 dana po primitku istog. Zalba se ulaze putem ovog suda u

tri primjerka.
Za to¢nost otpravka-ovlasteni sluzbenik:
Marija Lukié

=%
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RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Marini Veljak, u pravnoj stvari
tuzitelja-predlagatelja osiguranja RAFAEL d.oc.0., OIB 69330174898, Slavonski Brod,
Brodski Varo$, Luke Luki¢a 53, kojeg zastupa punomodénik Igor Hrabar, odvjetnik u
Odvjetni€¢kom drustvu Hrabar i partneri iz Zagreba, protiv tuZenika-protivnika osiguranja ZIV
GRAD d.o.o0., OIB 70232132964, Ivani¢ Grad, Brencova 5, kojeg zastupa punomocnica Iris
Sanjug, odvjetnica u Zagrebu, radi osiguranja predlagateljeve novéane trazbine odredivanjem
prethodne mjere, odludujuéi o Zalbi protivnika osiguranja protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj Povrv-4575/14-24 od 15. rujna 2016., 8. prosinca 2016.

rijesio je

Odbija se zalba tuZénika-protivnika osiguranja kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-4575/14-24 od 15. rujna 2016.

ObrazloZenje

Pobijano rjesenje glasi:

»L. Radi osiguranja nov¢ane traZbine tuZitelja: RAFAEL d.o.0. iz Slavonskog Broda,
Brodski Varo$, Luke Lukuiéa 53, OIB: 69330174898, u iznosu od 217.126,68 kn, sa zateznim
kamatama tekuéim na taj iznos od 18. oZujka 2014. do 31. srpnja 2015. po stopi od 15%
godisnje, a od O1. kolovoza 2015. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovac¢kim druStvima izraunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za pet postotnih poena odreduje se

prethodna mjera
na naCin da se nalaze Financijskoj agenciji da zabrani bankama kod kojih se vode raduni
tuZenika: ZIV GRAD d.o.0. iz Ivani¢ Grada, Brencova 5, OIB: 70232132964, da tuZeniku ili
tre¢oj osobi, a po nalogu tuZenika, isplate s njegovih raduna gore navedeni novéani iznos.
-II. Ova prethodna mjera ima ostati na snazi do pravomocnog okonlanja ovog
parni¢nog postupka.
I11. Provedbom prethodne mjere tuZitelj stje€e zaloZno pravo na predmetu osiguranja.
1
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IV. Zabrana iz to€. 1. izreke rjeSenja smatra se provedenom danom dostave prijepisa
ovog rjeSenja Financijskoj agenciji, te se nalaZze Financijskoj agenciji postupiti po prethodnoj
mjeri odredenoj ovim rjeSenjem."

U obrazloZenju se, u bitnom, navodi da je na prijedlog ovrhovoditelja, sada tuzitelja,
RAFAEL d.o.o. Javni biljeZznik Marijan MiSkovi¢ iz Ivani¢ Grada 19. svibnja 2014 donio
rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv-296/2014. kojim je
naloZeno tuzeniku, tada ovrSeniku, platiti tuZitelju iznos od 231.126,68 kn zajedno s
pripadajué¢im zateznim kamatama te troskovima postupka. Po prigovoru tuZenika koji ne spori
postojanje poslovnog odnosa medu strankama ni da je tuZenik od tuZitelja naru¢io izvodenje
radova strojevima na gradili$tu, ali osporava osnovanost i visinu utuZenog potrazivanja,
postupak je nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog naloga, tijekom kojeg je tuZitelj
predloZio odrediti prethodnu mjeru temeljem odredbe ¢1. 501.a Zakona o parni¢nom postupku
(,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05; 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP). Sud je na temelju stanja spisa, cijeneéi navode
tuZenika iz prigovora te nastavno tijekom postupka, i temeljem uvida u spisu priloZene
isprave i dostavljeno ogitovanje Ministarstva financija (list 64.-65. spisa), ocijenio da su radi
osiguranja novlane trazbine tuZitelja u dijelu potraZivane glavnice od 217.126,68 kn s
pripadajué¢im zateznim kamatama ispunjeni uvjeti za odredivanje prethodne mjere sukladno
citiranoj odredbi ¢l. 501.a ZPP-a.

Prema utvrdenju suda, tuzenik je za predmetnu trazbinu u iznosu od ukupno
217.126,68 kn, po evidentiranju racuna br. 47 od 1. listopada 2013. za iznos od 32.400,00 kn,
ratuna br. 61 od 30. listopada 2013. za iznos od 19.400,00 kn te racuna br. 37 od 31. srpnja
2013. za preostali nepodmireni iznos po tom racunu u iznosu od 165.326,68 kn u svojim
poslovnim knjigama iskoristio pravo na odbitak pretporeza, a nije dokazao da je predmetna
trazbina prestala. Stoga je, imajuéi u vidu i navode stranaka i druge provedene dokaze,
prvostupanjski sud ocijenio da za sada ne proizlazi veca vjerojatnost da tuZenik uspije u sporu

u odnosu na potrazivani iznos od 217.126,68 kn s pripadajué¢im zateznim kamatama, slijedom .

dega su ispunjeni uvjeti propisani odredbom ¢l. 501.a ZPP-a i odredio predloZenu prethodnu
mjeru. '

Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je podnio tuZenik-protivnik osiguranja zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja 1
pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da ga ovaj sud preinaci i odbije
prijedlog. Isti¢e da tuzitelj nije vodio gradevinske knjige te da nije na odgovarajuci nacin
dokazao ni osnovanost ni visinu trazbine, pri ¢emu je na tuzitelju teret dokaza da je izveo
radove koji su predmet utuZenih racuna, a kako se iz onog $to je tuZitelj tijekom postupka
iznio ne moZe nedvojbeno zakljuciti da je izveo radove u koli¢ini i kako je to navedeno u
izdanim radunima, smatra da nisu ispunjene pretpostavke za odredivanje prethodne mjere. Po
ocjeni Zalitelja izreka pobijanog rjeSenja nije zakonita i iz razloga $to se ovlast suda da
zabranjuje bankama isplatu s raCuna ne moZe presudom prenijeti na FINA-u.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Zalba nije osnovana.
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Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredaba ¢1. 365. st. 1.1 2. te ¢l. 381. ZPP-a, u
granicama razloga navedenih u Zalbi, paze¢i po sluZbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka 1z ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9, 11,, 13. 1 14. ZPP-a kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a), ovaj sud je utvrdio da je ono pravilno i
zakonito.

Predmetni se postupak vodi povodom prigovora protiv rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave, a pobijana odluka je donesena na tuziteljev-predlagateljev prijedlog
sukladno odredbi ¢l. 501.a ZPP-a.

Glede sadrzaja sporne prethodne mjere tuZenik-protivnik osiguranja neosnovano u
zalbi tvrdi da nema uvjeta za odredivanje predloZene mjere jer se ovlast suda da zabranjuje
bankama isplatu s rauna ne moZe presudom prenijeti na FINA-u.

Prije svega, ovdje se ne radi ni o prijenosu ovlasti ni o presudi.

Izmedu ostalih poslova, FINA prema Zakonu o provedbi ovrhe na nov¢anim
sredstvima (,,Narodne novine“ broj 91/10 i1 112/12), vodi jedinstveni registar raéuna kao
elektronicku bazu podataka koja sadrZzi raCune poslovnih subjekata, gradana, RH, jedinica
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te rauna obveznika dostave iz €l. 22. st. 3. tog
Zakona te obavlja usluge u ime i za raCun komercijalnog bankarstva tako da vodi platni
promet u ime i za ratun komercijalnih banaka kao treca strana (uz HNB i banke). Na temelju
&l. 2. tog Zakona uz HNB i banke FINA provodi ovrhu na nov&anim sredstvima. Prema ¢&l. 5.
Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima nadleZna tijela, pa tako i sudovi, osnovu za
placanje, Sto se odnosi i na zabranu placanja, dostavljaju na provedbu FINA-i koja prema
podacima sadrZzanim u osnovi za placanje izdaje naloge bankama za izvrSenje te osnove (Gl
5.,7.18. tog Zakona).

Smisao i cilj prethodne mjere definirane odredbom ¢l. 501.a ZPP-a je odrediti zabranu
banci da tuZeniku ili trecoj osobi po nalogu tuZenika isplati novéani iznos s njegovog racuna.
Prema tome, u ovom slucaju je potrebno procijeniti moze li se predloZzenom prethodnom
mjerom to ostvariti. Po ocjeni ovog suda, imajué¢i u vidu Zakon o provedbi ovrhe na
nov¢anim sredstvima (,,Narodne novine* broj 91/10 i 112/12), to je moguce, §to znaci da je
sadrZaj predloZene mjere u cijelosti u skladu s citiranim zakonskim odredbama.

Tuziteljeva trazbina proizlazi iz Ugovora o djelu prema kojem je tuZitelj tuZeniku
pruzio usluge rada gradevinskim strojevima: bager, valjak, buldoZer, kamion, teglja¢ u
razdoblju od sije¢nja do konca lipnja 2013., prema narudZbenici broj 31/13.

TuZenik je u prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi osporio osnovu i visinu utuZenog
potraZivanja u cijelosti, da bi u daljnjem tijeku postupka dio utuZenog potraZivanja platio te
izridito naveo da medu strankama nije sporno postojanje poslovnog odnosa, ni ¢injenica da je
od tuZitelja narucio izvodenje radova strojevima na gradili$tu, ustvrdivsi da je neke racune (ne
navodi koje) tuZitelju vratio uz prigovor da je zaradunata koli¢ina radova veéa od dogovorene.
Tijekom postupka nije naveo Sto je dogovoreno.

y i1 . ¥ . .

U odnosu na Zalbene navode da tuZitelj, na kome je teret dokaza, nije vodio

gradevinske knjige te da nije na odgovarajuéi nacin dokazao ni osnovanost ni visinu trazbine,
3 .
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ovaj sud je uvidom u navode tuzenika utvrdio da se njegovo osporavanje temelji isklju¢ivo na
paulalnim tvrdnjama da tuzitelj nije dokazao da je izveo sve radove odnosno nacin i koli¢inu
izvedenih radova, Sto je ponavljao kako tijekom postupka, tako i u zalbi, u kojoj u vezi toga
samo dodaje da bi podoban dokaz u tom smislu bilo gradevinsko vjestacenje.

Prema odredbi ¢l. 219. st. 1. ZPP-a svaka stranka je' duZzna iznijeti ¢injenice i predloziti
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika.

TuZenik u ovom postupku nije uopée naveo koji iznos iz utuZenih ra¢una osporava i
zbog Cega, te na koje se radove iz utuZenih ratuna odnosi njegov prigovor. Takoder, iako
navodi da je prigovorio tuZiteljevim racunima, tuZenik ne navodi da je, na koji na¢in 1 kada
prigovorio izvr$enim radovima, koje je ogito preuzeo, jer o tome ne govori nista. Sto se tice
njegovog misljenja iznesenog u Zalbi da bi podoban dokaz u tom smislu bilo gradevinsko
vjeStaenje, to je samo jo§ jedan pauSalan navod koji nije potkrijepljen ni iznoSenjem
konkretnih c¢injenica koje su sporne pa ih treba utvrditi vjeStaCenjem, ni konkretnim
prijedlogom, koji nije bio podnesen ni do zakljucenja prethodnog postupka, sukladno
odredbama ¢l. 299., 461.a1 465. ZPP-a.

Osim toga, s obzirom na to da nije naveo §to osporava ni kvalitativno (koje radove) ni
kvantitativno (koji iznos iz utuZenih racuna), a nije sporno da je radove iz utuZenih racuna
narucio od tuZitelja i da th je primio i da je neke od utuZenih racuna djelomicno i platio te
buduéi da je za sve predmetne raCune u svojim poslovnim knjigama iskoristio pravo na
odbitak pretporeza, a nije dokazao da je predmetna traZbina kasnije prestala, prema odredbi
&l. 221.b ZPP-a, smatra se da tuZiteljeva trazbina postoji (osim ako tuZenik ne dokaZe
protivno), Sto znaci da je teret dokaza da trazbina ne postoji u ovom slucaju na tuZeniku, koji
u ovom postupku nije iznio ni konkretne Cinjenice ni predloZio dokaze kojima osporava
navode i dokaze protivnika, niti je odredeno naveo $to osporava.

Odredbom ¢l. 501.a ZPP-a propisano je da ¢e sud u postupku pred trgovackim
sudovima koji se vodi povodom prigovora protiv platnog naloga na temelju vjerodostojne
isprave ili rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, najkasnije do zakljucenja glavne
rasprave na prijedlog tuZitelja, neovisno o uvjetima za odredivanje prethodne mjere, odrediti
zabranu banci da tuZeniku ili trecoj osobi, po nalogu tuZenika, isplati s njegova raduna
nov¢ani iznos za koji je odredena prethodna mjera, u pravilu iznos sporne trazbine, osim ako
iz navoda u prigovoru i spisu priloZenih isprava proizlazi veca vjerojatnost da tuZenik uspije u
sporu.

Iz navedene zakonske odredbe proizlazi da sud moZe odrediti predmetnu mjeru
osiguranja ako su kumulativno ispunjene sljedece pretpostavke: a) ako se spor o osnovanosti
tuzbenog zahtjeva vodi povodom prigovora protiv platnog naloga na temelju vjerodostojne
isprave ili rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave i b) ako je tuZitelj do zakljudenja
glavne rasprave podnio prijedlog da se odredi zabrana banci da tuZeniku ili tre¢oj osobi po
nalogu tuZenika, isplati s njegova racuna nov€ani iznos za koji je odredena prethodna mjera -
osim ako iz navoda u prigovoru i spisu priloZzenih isprava proizlazi vefa vjerojatnost da
tuzenik uspije u sporu. Ako su 1spunJene te pretpostavke, sud ¢e najkasnije do zaklju€enja
glavne rasprave odrediti predloZenu mjeru osiguranja. ¥
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Za pruZanje pravne zaStite propisane odredbom ¢l. 50l.a ZPP-a, dovoljno je da
tuzitelj-predlagatelj ucdini vjerojatnim postojanje svoje trazbine, odnosno da je vela
vjerojatnost da ¢e on uspjeti u sporu, a ne tuzenik. S obzirom na prethodno iznijete okolnosti
utvrdene u ovome postupku, prvostupanjski je sud pravilno zakljuéio da iz sadrZaja prigovora
i spisu priloZenih isprava ne proizlazi veca vjerojatnost da tuZenik uspije u sporu, tim vise §to
tuZenik-protivnik osiguranja uz prigovor nije dostavio ni predloZio bilo kakve dokaze. S
druge strane, predlagatelj osiguranja svoju trazbinu u¢inio je vjerojatnom u dovoljnoj mjeri da
bi ostvario zahtijevanu pravnu zadtitu. Naime, predlagatelj je u spis, osim utuzenih ratuna
dostavio narudZbenicu iz koje su vidljive tuziteljeve obveze, koja je potpisana i ovjerena
peCatom tuZenika-protivnika osiguranja, $to tuZenik u Zalbi ni¢im ne porice, te konto karticu
tuZitelja od 26. studenog 2014. i konto karticu tuZenika od 26. veljae 2014. iz kojih je
vidljivo da su na dan 31. prosinca 2013. stranke glede utuZzenog potraZivanja imale uskladene
knjigovodstvene podatke.

S obzirom na prethodno iznijete i utvrdene okolnosti, imajuéi u vidu da tuZenik ne
osporava postojanje poslovnog odnosa s predlagateljem osiguranja i da tuZenik do dono$enja
pobijanog rjeSenja nije predoCio dokaze iz kojih bi proizlazila veéa vjerojatnost njegova
uspjeha u sporu, ovaj sud smatra da je prvostupanjski sud pravilno ocijenio da je u
konkretnom slucaju predlagatelj svoju trazbinu uéinio vjerojatnom te da postoji veéa
vjerojatnost da ¢e u ovom sporu uspjeti predlagatelj, a ne protivnik osiguranja.

Kako, dakle, tuZenik-protivnik osiguranja svojim Zalbenim navodima nije doveo u
pitanje pravilnost 1 zakonitost pobijanog rjeSenja, valjalo je sukladno &l. 380. t. 2. ZPP-a Zalbu
odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjeSenje.

U Zagrebu 8. prosinca 2016.

Zaitocnost otpravka
o ox‘&;g?t’enj sluzbenik
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